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Gezinsmigratie werd (partij)politiek

Saskia Bonjour, Grens en gezin. Beleidsvor-
ming inzake gezinsmigratie in Nederland,
1955-2005, Uitgeverij Aksant, Amsterdam,
2009. ISBN 978 90 5260 335 3, 367 pagina’s,
€ 29,90.

Ruim tien jaar geleden, in december 1998,
ontstond commotie in politiek Den Haag
over een uitspraak van toenmalig minister
Van Boxtel (stedenbeleid en integratie,
D66). In zijn integratienota had hij geschre-
ven dat Nederland een immigratieland was.
CDA en VVD stonden op hun achterste be-
nen: het was een ‘bizarre’ uitspraak, zei
CDA-woordvoerder Verhagen, ‘Nederland
kan geen immigratieland zijn’. Van de in-
voering van een immigratiebeleid kon geen
sprake zijn, kefte de VVD. Verbaasd legde
Van Boxtel uit dat het hier een feitelijke con-
statering betrof - ‘immigranten blijven ko-
men en daar moet de overheid zich op in-
stellen’ -, maar hij had natuurlijk kunnen
weten hoe gevoelig dit onderwerp was.

De ophefin 1998 is een goede illustratie van
wat migratieonderzoekers de paradox van
het migratiebeleid, ofwel de gap hypothesis
noemen. Die houdt in dat Nederland, net
als veel andere liberale democratieén in
Europa en Noord-Amerika, nooit een immi-
gratieland heeft willen zijn, maar dater
desalniettemin sprake is geweest van groot-
schalige immigratie in de afgelopen vijftig
jaar. De overheid heeft de grootschalige en
permanente vestiging van vreemdelingen
In deze periode consequent als ongewenst
beschouwd, maar heeft feitelijk een
migratiebeleid gevoerd met een tegenover-
gesteld resultaat. Hoe kan die tegenstrijdig-
heid worden verklaard?

Stammenstrijd Bovengenoemde vraag is
één van de leidende vragen in het recent ver-
schenen proefschrift van de Maastrichtse
cultuurwetenschapper Saskia Bonjour. Haar
onderzoek richt zich op een specifiek onder-
deel van het Nederlandse vreemdelingen-
beleid, te weten het gezinsmigratiebeleid:
de regels voor toelating en verblijf van
vreemdelingen op grond van een familie-
relatie met een inwoner van Nederland. Op
uitgebreide en degelijke wijze schetst zij hoe
dit beleid zich in de periode tussen 1955 en
2005 heeft ontwikkeld. Verrassend genoeg
Is gezinsmigratie al vanat de jaren vijftig
een belangrijk beleidsthema, niet zozeer

op politiek als wel op ambtelijk niveau.
Bonjour laat zien hoe er tussen de ministe-
ries van Justitie en Sociale Zaken een jaren-
lange stammenstrijd plaatsvond over het
onderwerp gezinshereniging. Justitie, dat
ging over de verblijisvergunningen, achtte
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1988 demonstratie in Amsterdam tegen voorstellen van het toenmalige kabinet
Lubbers om de gezinshereniging te beperken

immigratie van gezinsleden ongewenst en
pleitte steeds voor strenge regelgeving, ter-
wijl Sociale Zaken, dat de arbeidsvergun-
ningen verleende, streefde naar een soepe-
ler beleid. Het verloop van deze strijd, die
zich grotendeels achter gesloten deuren af-
speelde, is heel bepalend geweest voor het
beleid in de periode tot 1975.

[nteressant is de constatering dat de betrok-
kenheid van de bewindslieden in deze peri-
ode gering is, en dat de politieke kleur van
de kabinetten geen enkele invloed heeft op
de beleidsontwikkeling. Mooi zijn de vele
citaten uit de Haagse archieven, die de on-
derzoeker heeft opgediept, zoals de vrees
van VVD-minister Polak van Justitie in 1969
ten aanzien van ‘vreemdelingen, werkend
op het laagste niveau, |die| mét hun gezin-
nen een nieuw industrieel proletariaat
gaan vormen zonder voldoende vertakkin-
gen met de Nederlandse samenleving’. En
de Justitie-ambtenaren, die over het toela-
ten van homoseksuele partners begin jaren
zestig schreven dat deze ‘onmaatschappelij-
ke afwijking’ grond was voor atwijzing ‘van
welke homoseksueel dan ook’

Openvraag Behalve een historisch over-
zicht, biedt het boek ook een boeiend in-
kijkje in de politiek-ambtelijke verhoudin-
gen op nationaal niveau. Bonjour laat zien
dat de invloed van het ambtelijk apparaat
in de loop van de tijd sterk is afgenomen. In
de politieke luwte in de jaren vijftig en zes-
tig konden de ambtenaren hun gang gaan:
z1] bepaalden grotendeels welke voorwaar-
den aan gezinsmigratie werden gesteld.
Vanaf de jaren zeventig worden immigratie
en integratie in Nederland belangrijke
maatschappelijke thema’s. Bewindslieden
gaan zich er meer mee bemoeien en begin

jaren zeventig treedt de eerste staatssecre-
taris belast met vreemdelingenzaken aan.
Ook de Tweede Kamer speelt een steeds ac-
tievere rol en gaat vaker het debat aan met
het kabinet. Vanaf de jaren negentig staat
vreemdelingenbeleid hoog op de publieke
en de politieke agenda. Partijpolitieke over-
wegingen worden doorslaggevend voor het
beleid. De strenge Vreemdelingenwet die in
2000 wordt aangenomen, is het resultaat
van langdurige onderhandelingen tussen
staatssecretaris Cohen en de paarse coali-
tiepartners. Deze verschuiving ten faveure
van de (partij)politiek gaat gepaard met
een kleinere rol voor de ambtenaren: na
2000 moeten zij volop meewerken aan be-
leidswijzigingen waartegen sommigen van
hen grote principiéle bezwaren hebben.
Tot slot nog de eerder genoemde paradox
van het migratiebeleid. De meeste verkla-
ringen gaan uit van politieke besluitvor-
mers die zich op één of andere wijze buiten
spel hebben laten zetten, bijvoorbeeld door
rechters die de individuele belangen van
migranten consequent verdedigden tegen
politieke ingrepen. Bonjour stelt dat het wel
degelijk bewuste keuzen zijn geweest van
politici en beleidsmakers om de vestiging
van migranten toe te staan.

De vraag is dus niet zozeer waardoor zij zijn
overruled, maar vooral wat hen er keer op
keer toe bracht migranten rechten toe te
kennen die zij vanuit politiek oogpunt el-
genlijk niet wilden verlenen. Waren het eco-
nomische motieven, of morele normen uit
respect voor het gezinsleven? Die vraag
blijft onbeantwoord. @
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