Democratie is hard toe aan revisie
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Discussie in de brievenrubriek atgelopen
weken, in reactie op een interview met po-
liticoloog Peter Castenmiller in Binnenland
Bestuur 36. In het vraaggesprek verwoord-
de Castenmiller een aantal van zijn obser-
vaties over het functioneren van gemeente-
raden in ons land en koppelde hieraan
mogelijke oplossingsrichtingen. Dit was
genoeg voor enkele brietschrijvers om
hem op de vingers te tikken. Castenmiller
werd uitgelegd dat de gemeenteraad de
democratisch gekozen volksvertegenwoor-
diging is en daarmee het hoogste orgaan
op lokaal niveau en dat hij daar geen kri-
tiek op mag hebben. Dat is natuurlijk on-
zin - en ook jammer - want waarom mag
een deskundige toeschouwer zijn obser-
vaties niet delen met de bestuurders en
ambtenaren die het aangaat? Het denken
over het verbeteren van het lokaal bestuur
mag natuurlijk niet worden tegengehou-
den met het verwijt dat hardwerkende
raadsleden op die manier onvoldoende
respectvol worden bejegend.

In verband met deze discussie is het inte-
ressant nog eens te kijken naar de oratie
die de bestuurskundige In 't Veld eind
2007 uitsprak bij de aanvaarding van het
lectoraat Huis voor de Democratie in Dor-
drecht. Het lectoraat moet het denken over
vernieuwing van de democratie stimule-
ren. De rede van In 't Veld bevat beschou-
wingen die genoemde briefschrijvers
waarschijnlijk onmiddellijk in het verkeer-
de keelgat zouden schieten; het is echter
een zeer aan te bevelen publicatie.

[n zijn oratie begint In 't Veld bij het begin.
Hij legt uit wat de idee democratie in-
houdt - de leden van de gemeenschap be-
sturen samen de gemeenschap - en voegt
daaraan toe dat dit in de praktijk bijna al-
tijd gepaard gaat met het toepassen van de
meerderheidsregel als enige aanvaardbare
besluitvormingsprocedure en met één of
andere vorm van vertegenwoordiging.

De meerderheidsregel kent echter een
aantal conceptuele gebreken en In 't Veld
neemt de tijd om deze toe te lichten. Deze
gebreken zijn al eerder door gerespecteer-
de denkers als Rousseau, De Tocqueville en
J.S. Mill ontdekt en beschreven, maar In ‘t
Veld maakt vooral gebruik van het werk
van de econoom Kenneth Arrow, die hal-
verwege de vorige eeuw bewees dat er geen
besluitvormingsregel is te bedenken - ook
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de meerderheidsregel niet - die uit consi-
stente individuele voorkeuren steeds een
consistente groepsvoorkeur voortbrengt.
Anders gezegd: het idee dat democratie als
besluitvormingsarrangement voor de
gemeenschap als geheel de beste keuzen
voortbrengt, klopt niet, en dat zet het
denken over democratie natuurlijk op zijn
kop. Leuk is de observatie dat democratie
een ‘sterk merk’ is gebleken, in die zin dat
zelfs regimes die aan geen enkel criterium
voor een democratie voldoen zich toch
graag met de benaming tooien.

Argumenten NadatIn’t Veld een aantal
ontwikkelingen op een rijtje heeft gezet
die de democratie in de eenentwintigste
eeuw in een moeilijke situatie hebben ge-
bracht- globalisering en het ontstaan van
een internationale elite, de netwerksamen-
leving, de opkomst van mediapolitics ofwel
de mediacratie, verdwijnende ideologieén
- gaat hij over op een ‘recensie’ van de re-
presentatieve democratie, zoals hij dat
noemt. Nuttig is de uiteenzetting van de
klassieke argumenten voOr representatie,
omdat aan de hand daarvan goed te zien is
waarom de representatieve democratie er
heden ten dage zo slecht voor staat.

[n 't Veld noemt het wijsheidsargument,
dat erop neerkomt dat de volksvertegen-
woordiger meer weet en kan dan degenen
die hij vertegenwoordigt. In een tijd waar-
in mensen steeds hoger zijn opgeleid gaat
dit argument van ‘weldadig paternalisme’
natuurlijk steeds minder op. Het kostenre-
ductieargument is een ander krachtig ar-
gument in het voordeel van democratie
door vertegenwoordiging. Het is simpel-
weg veel te duur om alle burgers bijeen te
roepen om alle beslissingen te nemen, de
maatschappij zou er door tot economische
stilstand komen. Het zal echter duidelijk
zijn dat ook ditargument aan kracht heeft
ingeboet met de komst van ict en internet:
het is tegenwoordig heel goed mogelijk
om mensen in de virtuele wereld bijeen te
roepen en te laten beslissen - en dus valt
het kostenargument in feite weg.

Het leukste deel van de oratie is gewijd aan
de vernieuwende ideeén die In 't Veld voor
ons in petto heeft. Hier zullen aanhangers
van het traditionele democratiemodel het
liefst stoppen met lezen, maar In 't Veld
voert de lezer mee in zijn redenering dat
we verplicht zijn na te denken over aan-
passingen van ons democratisch stelsel.
De voorstellen voor meer directe democra-
tie zijn niet echt nieuw, maar in feite al eer-
der door partijen als D66 ingebracht. Ver-
rassender is het pleidooi van In 't Veld om

Utrechtse gemeenteraadsleden
tekenen de presentielijst voor een
raadsvergadering

te experimenteren met ‘domeingeorién-
teerde autoriteiten met uitvoerende
macht’. Op voor burgers belangrijke
beleidsterreinen worden deze personen
rechtstreeks gekozen, op basis van een
eigen programma. Uitdrukkelijk doel is
om met deze verkiezingen het democra-
tisch debat over onderwerpen als onder-
wijs en zorg te stimuleren. Nederlanders
zijn immers zeer gepassioneerd als het om
dergelijke onderwerpen gaat. In 't Veld si-
tueert deze autoriteiten op regionaal ni-
veau, maar je kunt je ook een nationale on-
derwijs- of zorg-commissaris voorstellen.
Stel je voor dat we de recente publieke dis-
cussie over ‘het nieuwe leren’ zouden mo-
gen vertalen in een daadwerkelijke keus
voor een bestuurder die er iets mee gaat
doen? Dat zijn spannende gedachten. ©
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